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40. P Ob- 285/2016-26

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD UNOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U SAMOBORU

Obrtnicka 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, po sutkinji S i
I u nravnoj stvari tuzitelja ‘T F (OIB:! M G
.. __, zastupan po V B 1, odvietniku u 7 , protiv tuZene
YA 7 OIB:. )L I uz sudjelovanje mljj.
A i mllj. T F Z zastupani po posebnoj skrbnici § M '
Centra za posebno skrbnidtvo Z f L radi izmjene odluke o roditeljskoy

skrbi, nakon usmene glavne i javne rasprave odr¥ane i zakljudene dana 14. ofujka 2018. u
nazofnosti osobno stranaka i punomoénika tuZitelja, temeljem &l 335. st. 4. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07.,- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
pro€iséeni tekst., 25/13 dalje u tekstu: ZPP-a) dana 23. travnja 2018.

rije§io je:

L. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"1. Mllj. A F 7 ,0IB. rodenC . imllj.]

F Z , OIB , rodena stanovati ¢e sa ocem
T F OIB: "M TG : a ., naadresi
prebivalidta ocau M ¢

2. DruZenja i susretimllj. A’ \F  Z imllj.b  F. 7 , sa
majkom Z odvijat ¢e se sukladno dogovoru stranaka i odluci
suda.

3. Nalazese Z . - Z "L , da za uzdrzavanje mllj,
A. F e doprinosi iznosom od po 1.000,00 kn, od dana donoSenja

odluke pa nadalje, sve dok zato postoje zakonski uvjeti, do kraja mjeseca, za tekuéi
mjesec, uplatom na tekuci radun oca Tomislava Futiviéa.
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4. NalaZe se 2 'z L _ da za uzdrzavanje ml.
) F. Z , doprinosi jznosom od po 1.000,00 kn, od dana donodenja
odluke pa nadalje, sve dok zato postyje zakonski uvijeti, do kraja mjeseca za tekudi
myjesec, uplatom na tekuéi ratun oca T, , F .
I1. Susreti i druZenja izmedu oca T, F i mllj. djece I F

y A imllj. A F , odvijat ée se svakim utorkom i &etvrtkom od

17:00 do 20 sati ili prema drugatijem dogovoru roditelja, ovisno o radnom vremenu
roditelja, zatim svakim drugim vikendom od petka u 17,00 sati do nedjelje u 20,00 sati, te
svakim drugim dr¥avnim i vjerskim praznikom, 7 dana zimskih 30 dana ljetnih $kolskih
praznika.,

II1. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu trotkova parmi¢nog postupka.

Obrazlozenje

U tuZbi od 15.11.2016. tuzitelj T' “F ( dalje u tekstu:tuzitelj ) predlaze
izmijeniti rjeSenje Opéinskog suda u Zapresiéu posl.br. R1.91/2011 od 14.9.2011. u dijelu u
kojem ie odluteno da mllj. A v Zi ¢ roden ( - imllj 1 Fi
Z rodena . Zive sa majkom Z 2 Navodi da je od
dono$enja cit. Odluke stanje izmijenilo na natin da tuZena svojim ponasanjem lo¥e utjede na
razvoj mllj. A i mllj. T radi ¢ega je od strane nadleznog Centra za socijalny skrb
roditeljima savjetovana struéna pomoé lijesnika. Tuzitelj navodi da tuZena nekontroliranim
ponasanjem verbalnim i fizi¢kim napadima ugroZava pravilan razvoj mllj. djece, a o ¢emu da
je morala viSekratno intervenirati policija. U postupku savjetovanja prije pokretanja ovog
postupka u smislu &1, 324. Obiteljskog zakona stranke nisu uspjele izraditi Plana zajednicke
roditeljske skrbi. Nastavno u tuzbi tuZitelj tvrdi da je U moguénosti pruziti adekvatnu
roditeljsku skrb mllj. djeci, dok bi daljnji Zivot djece sa majkom ugrozio njihov psihofizigki
razvoj.

TuZena se usprotivila tuzbi. Istakla je da je sukladno prijedlogu Centra za socijalnu
skrb obavila psihijatrijski pregled o demu je priloZila specijalistitko mi$ljenje. Porekla je
istinitost navoda tuzbe, te izjavila da se radi o neosnovanim optuzbama tuZitelja u svezi
njezina ponaSanja. Naprotiv ustvrdila je da je tuzitelj sklon nasilnickom ponasanju o ¢emu
svjedoti presuda prekriajnog suda Zapresié PpJ- 184/2011.

Sukladno &l. 240. St. 2. ObZ-a mllj. djeci stranaka A. R 2 i mllj.
I F  postavljen je poseban skrbnik radi zastite njihovih osobnih i imovinskih prava u
ovom postupku u osobi S: M. _ ! dipl. prav. zapeslenice Centra za posebno
skrbni§tvo u Z _ rieSenjem od 16.12.2016. ( list 10 spisa). Tijekom postupka ranije
imenovana skrbnica D A% razrijeSena je duZnosti posebnog skrbnika radi
prelaska na drugy slubu.

Sud je proveo dokaze:Izvr$io uvid u zapisnik Opcinskog suda u 7 posl. br.
RI1-91/2011 od 14.9.2011. irjesenje 0od 29.6.2015. ( list 5i 6 spisa), lzvjesce CZSS Z: g
od 13.5.2016. struéno misljenje CZSS Z -od 3.4.2017. ( list 20 spisa). U presudu
Prekriajnog suda Z - Ppl- 184/2011. ( list 28 ) preslusao stranke u svrhu dokazivanja
( list 33 ), izvrsio uvid u specijalistitki nalaz L S dr. med. Psihijatar od
29.82017. (list35 ) iod 25.01.2018., (list 51 spisa) u Potvrdu Policijske postaje 7
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6

od 5.1.2018. ( list 43 spisa), otitovanje CZSS Z -od 14.2.2018. ( list 45 spisa), zatim
U podatke o placama ( list 91 do 95 ) i spis prekSajnog sudaZ ~* Ppl- 18412011,

Prema odredbi ¢1. 113, Obiteljskog zakOna (Narodne novine, broj: br. 103/ 15) dalje u
teksti:ObZ), ako okolnosti na temelju kojih je bila donesena presuda o"sa'mostalnom
ostvarivanju roditeljske skrbi jednog roditelja prestanu postojati, sud ¢e donijeti odluku u
skladu sa dobrobiti djeteta,

Da bi se primijenila odredba &1 113.0biteljskog zakona potrebno je ispunjenje
uvjeta: da postoji prijedlog roditelja za izmjenu skrbnistva nad djecom ida su prestale
okolnosti na temelju kojih jerbila donesena ranija presuda prilikom donofenja odluke o
skrbnistvu. U konkretnom sluéaju dakle tuZiteljica i tuzenik kao braéni drugovi nisu sastavili
Plan o zajednitkoj roditeljskoj skrbi.

Uvidom u rjeSenje Opéinskog suda u Z. 1 poslbr. R10b-91/2015 od 29.6.2015.
i Zapisnik sa glavné rasprave od 14.9.2011. utvrdeno je da su stranke suglasno predlozile da
mllj. It ! L A * Zivi sa majkom Z L 70 ) ~ te su odredeni susreti i
druZenja mllj. Ivane i mllj, A «saocem T F dok je uvidom u zapisnik
od 14.9.2011. utvrdeno je da je na suglasan prijedlog roditelja odludeno da mllj. A
F 7 , takoder Zivi sa majkom Z Mz , te su odredeni susreti mllj.
A sa ocem T . Dakle, odluka o roditeljskoj skrbi donesena je temeljem

sporazuma roditelja u smislu &1. 100. 1 101. Obiteljskog zakona

Prethodno podnosenju tube, Centar za socijalnu skrb 2 u postupku obveznog
savjetovanja sastavio je lzvjesée 13.5.2016. ( list 7 spisa) u kojem se navodi da zbog
dugogodisnjih sukoba roditelja je utvrdena mjera nadzora nad roditeljskom skrbi, koja je
istekla 19.4.2016. Navodi se da su oba roditelja pokazala spremnost potraZiti struénu pomoci
i uklju¢iti se u savjetodavne razgovore ali su naknadno odustali pa to nije rezultiralo
previadavanjem potedkoca i ‘uspjesnoj skrbi o zajednitkoj djeci. Takoder da supruZnici nisu
uspjeli izraditi Plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi postié¢i dogovor o tome s kojim roditeljem
¢e zivjeti njihova mllj. djeca.

Tuzitelj zahtjev za izmjenu roditeljske skrbi temelji na navodnim verbalnim i fizi¢kim
napadima majke koje da ugroZava pravilan psihofizi¢ki razvoj djece. Istinitost ovih tvrdnji
tuZena osporava pa je sud na sporme okolnosti izveo dokaz i sasluSanjem parni¢nih stranaka,
te Citanjem odluka Prekrajnog suda.

Iz iskaza tuZitelja preslusanog u svrhu dokazivanja u bitnome proizlazi da je tuZena
povremeno ZivEana, promjenjivog ponasanja i da svakodnevno vite na djecu, a da je u
stalnom verbalnom sukobu i sa majkom. Ne porice da djeca imaju dobre uvjete za Zivota kod
majke, jer kuca roditelja tufene je opremljena potrebnim namjedtajem, majka i baka
svakodnevno pripremaju objed, djeca su Gista i uredna, a on ostvaruje redovite susrete sa
djecom, Misljenja je da se tuzena treba ukljuéiti u psihosocijalni tretman, jer je uotio da
tuZena ima problem sa spavanjem. On sa tuZenom zajedni¢ki ostvaruje roditeljsku skrb,
mllj. Antonia vodi u $kolu, a djevojéicu u vrtié. U obiteljskoj kuci, u kajoj Zivi sa roditeljima
umirovljenicima, djeca bi imala jednako dobre uvjete stanovanja. Istakao je da je tuZena zbog
nasilnog ponaSanja prema mllj. djeci kaZnjavana i pred prekrajnim sudom.

Iz iskaza tuZene u bitnome proizlazi da su neosnovane optuzbe tuzenika o potrebi
psihoterapijskog tretmana nad njom i da su Usmjerene ostvarivanju promjene skrbi nad
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diecom. Zelja je djece da nastave Ziviet; sa njom kao majkom §to su joj izricito priznali.
Smatrada otac ne moze samostalno skrbit o djeci, jer za to nije sposoban i nije upucen u sve
njihove potrebe, buduéi ona obavlja sve obyeze prema djeci, a tuzitelj se uglavnom sa njima
igra i druzi preko vikenda. Navodi da Suraduje sa strunim timom Centra i po njihovoj uputi
se javila na psihijatrijski specijalisti¢ki pregled kod dr. Vi L S, te dobila
misljenje kako kod nje ne postoji psihopatologkih promjena i da joj psihijatrijski tretman nije
potreban. Misljenja je da nije uputno djecy izdvajati iz sadasnje sredine u kojoj Zive vise
godina, a ona se o djeci sa svim dobro brine za razliku od oca koji je alkoholitar.

Uvidom u prekr3ajni spis posl.br. PpJ-628/2016 koji je prikloplien na prijedlog
tuzitelja u dokaz nasilnickog ponaZanja tufenice utvrdeno je da tuZena odlukom od
18.4.2017. nije ogladena kriwom, za nasilje nad djecom, veé 3to je dana 21.4.2016, u 8,30
satiu Dy L vrijedala svoju necakinju T . - wnazoCnosti djeteta ¢ime da
je poéinila djelo prekriaja iz@l, 4. Zakona od zagtite nasilja u obitelji.

Nastavno na okolnost utvrdivanja istinitosti tvrdnje tuZitelja o verbalnim i fizitkim
napadima tuZene sud je pribavio [zvjesce Policijske postaje ZapreSi¢, te Sitanjem iste utvrdio
daje PP Z ' u nekoliko navrata pruzala intervenciju povodom prijave protiv tuzene
Z v Z. zbog prekrsaja iz ¢l. 4. Zakona od zadtite nasilja u obitelji,medutim, da
prilikom postupanja policijskih sluzbenika nisu utvrdeni prekr$aji niti kaznena dijela. U svezi
navedenog otitovao se i struéni tim CZSS u [zvjedéu postupka posredovanja list 7 spisa, da
tijekom savjetovanja nije bilo tvrdnje o obiteljskom nasilju.

Naprotiv iz presude Prekriajnog suda u Z: Ppl-184/2011 od 5.11.2012.
proizlazi da je tuZitel] oglaSen krivim jer se dana 5.8.201 L. nasilni¢ki ponasao u obitelji
pod utjecajem alkohola vrijedajuéi nevjenanu suprugu ovdje tuZenu, a nakon toga je
naguravao u hodniku, a zatim izasao iz kude razbio prozorsko staklo zbog Eega mu je
izretena novana kazna.

Na temelju uvodno navedenih dokaza tuZitelj nije dokazao svoju tvrdnju o
nasilni¢kom ponaSanju tuzene kao majke prema mllj. djeci, a na kojoj tvrdnji je temeljio svoj
zahtjev za izmjenu odluke o roditeljskoj skrbi.

Prije donoenja odluke sud Je sukladno &I, 356. tog. 2. i 357. st. 2. ObZ-a pribavio

podatke o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama stranaka u postupku, te struéno
misljenje CZSS o tome s kojim ée roditeljem mllj. djeca stranaka stanovati,

Centar za socijalnu skrb Zapresi¢ sadinio je struéno miSljenje iz kojeg proizlazi da je
u interesu mllj, Antonia i mllj. Ivane da Zive sa majkom uz uvjet da se majka ukljugi u
psihijatrijski tretman. Misljenje struénog tima temelji se na dugogodidnjem pracenju obitelji i
midljenju voditelja nadzora nad izvriavanjem roditeljske skrbi, koje je zapoceto u 10/2015 i
zavrSeno u 04/ 2016., te na psthijatrijskoj obradi stranaka, U mislienju se glede profila li¢nosti

tuZene ustvrduje da ukazuje na urednu sposobnost uspostavljanja socijalnih odnosa e na
- U racionalno - emotivhu integraciju, dok je kod tuzitelja evidentna sklonost

—anmisocijalnom ponasan; crsenju drusivenih normi, stikobljava s ima_problem
autoriteta i sklonost jzraZavanu protivljenju drudtvenim standardima i obicajima
Sirucni tim nakon razgovora sa m . djecom ustvrdio je da Je djedak privremen i ocu l_ma_}m

dok mllj. I prednost daje ipak majci, kao osobi na koju se u svakodnevnom #ivotu vige
oslanja. Oboje mlj. djece negirali su fizicko zlostavljanje od strane obitelji,
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Poseban skrbnik mllj. djece u svom nu§ljenju od 4.1.2018. k(p: pnlei:l Il%:aujcli'sell);z?i’
navodi kako je u najboljem interesu mllj. djece da i nadalje Zive sa rna_]kom,l_tlc aj ihojl o¥koi
suglasan sa prijedlogom CZSS 7, gdje J® struéni tim prijedlog temeljio na ps :
obradi stranaka i obavljenom razgovoru, kako 52 djecom tako i sa roditeljima

Struéni tim u dopunskom misljenju od 14.2.2018. (list 45 ) ponovno uvardtlli; d;a 4:
radi zastite dobrobiti djece potrebno da nastave Zivjeti sa majkom. Dodatno s‘c: 0 razd g. _]a
i tuZitelju potrebno kontinuirano psihoterapijsko praenje temeljem saznary ad °Ja;}‘d obiven
mjerom nadzora, jer da tugitel] uporno provocira tuZenu i ciljano Je dovodi .o’_stanja
gubitka kontrole, te je izrazito sklon manipulativnom ponaganju tuZenoj podgrijavajuéi nadu
tuZenoj o nastavku veze. "

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, prije. svega na tefnelju sttuéno
utemeljenog misljenja Centra za socijalnu skrb Z koje je sud prihvatio, suglasnog
misljenja posebnog skrbnika pa i Zelje mllj. djece ovaj sud je qdluéno da djec? nastave
Zivjeti sa majkom koja se o njima uredno brine i skrbi i za to ima uvjete (u radnqm je odnosu
i stambeno zbrinuta) jer je po ocjeni ovog suda u sadagnjim okolnostima skrb majke u skladu
sa dobrobiti djece.

Kako je u najboljem interesu i u skladu sa dobrobiti djece omoguciti redovito
odrZavanje susreta i druZenja sa ocem, sukladno miljenju i prijedlogu struénog tima CZSS
Z koje je misljenje sud prihvatio kao stru¢no utemeljeno i valjano argumentirano
susretl i druZenja izmedu oca i djece su odredeni svakim utorkom i Eetvrtkom od 17:00 sati
do 20:00 sati ili prema druga¢ijem dogovoru roditelja, ovisno o radnom vremenu roditelja,
zatim svakim drugim vikendom od petka u 17:00 sati do nedjelje u 20:00 sati, te svakim
drugim drZzavnim i vjerskim praznikom, 7 dana zimskih i 30 dana ljetnih $kolskih praznika.

U Samoboru, dana 23. travnja 2018. godine

Sutkinja:

SnjeZana Ivankovié, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu, Zalba se podnosi putem ovog
suda, pismeno u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana objave ove presude.
Ako stranka nije pristupila na rodidte za objavu presude, a uredno je obavijestena o tom
ro¢istu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano ro&iste
na kojem je ova presuda objavljena.
Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro¢idtu na kojem je presuda objavljena, rok za
Zalbu od 15 dana te¢e od dana dostave prijepisa ove presude.

-,

e
,/\3@1‘: i

Za to¢nost otpravka ovlasteni sluzbenik; Karin L c{‘&ac,

[. Dna:

1. odvj. V. ‘B

2. Zn Z

3. CZSS Z:

4. Centar za posebno skrbnistvo 7




